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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης του Τµήµατος 

∆ηµοσίων Έργων, στο ∆ιαγωνισµό µε Αριθµό 5/2006 «Κυβερνητικό Έργο Αρ. 7/2005».  Με 

την Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία κατάθεσε και Αίτηση για Λήψη Προσωρινού 

Μέτρου σχετικά µε την αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής σχετική µε τη διαδικασία ανάθεσης καθώς και 

την υπογραφή της σύµβασης µέχρι την τελική απόφαση.  Η εξέταση της Αίτησης έγινε στις 2 

Ιανουαρίου, 2007 και η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε απόφασή της της ίδιας ηµέρας 

παρέτεινε την ισχύ του προσωρινού µέτρου µέχρι την εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής και 

έκδοση τελικής απόφασης από αυτή. 

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου µε αριθµό 62.549 και 

ηµεροµηνία 25 Αυγούστου, 2005 χαρακτηρίστηκε ως απόρρητος βάσει του άρθρου 4 του περί 

της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου του 2003 (Ν.101(Ι)2003) 

και εξαιρείται από τις πρόνοιες του Μέρους ΙΙ του πιο πάνω νόµου. 

 

Γ. Η ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 1η Σεπτεµβρίου, 2006 και 

υποβλήθηκαν πέντε προσφορές. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών 

και Έργων σε συνεδρία του στις 15 Νοεµβρίου, 2006 αποφάσισε να υιοθετήσει την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης για ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία Ξ.Α. Κοντεάτης & Υιοί 

Λίµιτεδ που θεωρήθηκε ο χαµηλότερος προσφοροδότης που πληροί τους όρους και τις 

προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού.  Η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας δεν κατέστη δυνατόν 

να επιλεγεί λόγω, σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, «σοβαρής απόκλισης από τα έγγραφα 

του ∆ιαγωνισµού που αφορούν τις ηλεκτροµηχανολογικές εγκαταστάσεις».  Η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίζεται ότι: 

 

ι) Στις ηλεκτρικές εγκαταστάσεις όσον αφορά στον προσφερόµενο εξοπλισµό, η 

τεκµηρίωση συµµόρφωσης της Αιτούσας Εταιρείας προς τις προδιαγραφές έγινε 

σε κατοπινό στάδιο (µετά την υποβολή προσφοράς) και µετά από αίτηµα της 

Επιτροπής Αξιολόγησης.  Με βάση τα στοιχεία που υποβλήθηκαν τα οποία δεν 

ήταν πλήρη, αξιολογήθηκε ο εξοπλισµός που είχε δηλωθεί µονοσήµαντα στο 

σχετικό έντυπο.  Συγκεκριµένα: 
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1) Για µέρος του εξοπλισµού του Συστήµατος Αυτόµατης Πυρόσβεσης 

δηλώθηκε µόνο ο κατασκευαστής οπότε η αξιολόγηση δεν ήταν δυνατή 

αφού δεν είχε σηµειωθεί ο συγκεκριµένος τύπος. 

 

2) Από τα προσφερόµενα φωτιστικά το ΦΣ10 παρουσιάζει απόκλιση από 

τις προδιαγραφές όσον αφορά τη σήµανση (ΚΙΤΕΜΑRΚ) που ζητείται. 

Επίσης τα ΦΣ6 και ΦΣ7 αποκλίνουν από τις προδιαγραφές αφού 

διαθέτουν σώµα από χυτό αλουµίνιο αντί από πολυανθρακικό υλικό.  

 

ιι) Όσον αφορά τις µηχανολογικές εγκαταστάσεις η τεκµηρίωση συµµόρφωσης 

από την Αιτούσα Εταιρεία προς τις προδιαγραφές για τον προσφερόµενο 

εξοπλισµό έγινε σε κατοπινό στάδιο (µετά την υποβολή των προσφορών) και 

µετά από αίτηµα της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Με βάση τα στοιχεία που 

υποβλήθηκαν τα οποία δεν ήταν πλήρη αξιολογήθηκε ο εξοπλισµός που είχε 

δηλωθεί µονοσήµαντα στο σχετικό έντυπο.  Επίσης η πλήρη αξιολόγηση της 

προφοράς δεν ήταν δυνατή αφού για αρκετά είδη δεν δηλώθηκαν οι 

συγκεκριµένοι κατασκευαστές ή/και τύποι του εξοπλισµού.  Συγκεκριµένα: 

 

1) Οι εξαεριστήρες παροχής/επιστροφής φρέσκου αέρα, δηλώνεται απλά ότι 

είναι εγχώριας κατασκευής, χωρίς να δηλώνονται οι κατασκευαστές και ο 

τύπος για κάθε εξαεριστήρα. 

2) Όσον αφορά τη Μονάδα Ανάκτησης Θερµότητας δεν δηλώνεται ούτε ο 

κατασκευαστής ούτε ο τύπος.  

3)       Οι αντλίες για το πιεστικό συγκρότηµα νερών χρήσης, αποκλίνουν από τις 

προδιαγραφές, αφού δεν διαθέτουν ρυθµιστές συχνότητας 

 

Κατά την εξέταση της προσφυγής ενώπιον µας, η Αναθέτουσα Αρχή παραδέκτηκε ότι ο πιο 

πάνω λόγος Γι)2), απόρριψης της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας, είναι επουσιώδους 

σηµασίας και τον απέσυρε. 

 

∆. Μετά τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων ο Αιτητής µέσω των δικηγόρων του 

απέστειλε επιστολή στην Αναθέτουσα Αρχή µε τη οποία γνωστοποίησε την πρόθεση του να 

προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.  Στις 28 ∆εκεµβρίου, 2006 ο Αιτητής 
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εξάσκησε το δικαίωµα του και καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών προσβάλλοντας την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Η Αιτούσα Εταιρεία στην Ιεραρχική Προσφυγή της προβάλλει, µεταξύ άλλων, και τους εξής 

νοµικούς και πραγµατικούς λόγους: 

 

i) Η αποδοχή µη έγκυρης προσφοράς και η απόρριψη µιας καθ΄ όλα έγκυρης 

προσφοράς συνιστά παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης µεταξύ 

προσφοροδοτών και κατ΄ επέκταση παράβαση του Άρθρου 28 του Συντάγµατος 

καθώς και κατά παράβαση του άρθρου 34(1) του Νόµου 101(Ι)2003. 

 

ιι) Η Αναθέτουσα Αρχή έχει παραβιάσει κατάφορα τις αρχές της διαφάνειας και της 

ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών απορρίπτοντας την προσφορά της για 

µη ουσιώδεις και/ή µη νοµικούς λόγους,  και 

 

ιιι) Η Αναθέτουσα Αρχή αγνόησε τις απαντήσεις που έδωσε η Αιτούσα Εταιρεία 

στις διευκρινήσεις που ζητήθηκαν.   

 

Κατά την εξέταση της Προσφυγής η Αιτούσα Εταιρεία πρόσθεσε ακόµη τρεις λόγους, ότι 

δηλαδή 

 

α) ∆εν υπάρχουν πρακτικά µε συνεδρίαση της Επιτροπής Αξιολόγησης που είχε 

σκοπό να αξιολογήσει τις πληροφορίες που υπεβλήθησαν από την Αιτούσα 

Εταιρεία ως ανταπόκριση σε απαίτηση της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

β) Η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας ήταν εκτός προδιαγραφών αφού οι 

αντλίες για το πιεστικό συγκρότηµα νερών χρήσης, που προσφέρει ο Επιτυχών 

Προσφοροδότης δε διαθέτουν ρυθµιστές συχνότητας αλλά ούτε και οι 

εξαεριστήρες που προσφέρει ο Επιτυχών Προσφοροδότης είναι εντός 

προδιαγραφών αφού δεν συµµορφώνονται µε τον όρο που αφορά την ηχητική 

ένταση. 
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γ) Παραβιάστηκαν αρχές του Περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Νόµου 158(Ι)1999 αφού υπήρχε αλλαγή στην σύνθεση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και δεν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις του σχετικού άρθρου. 

 

Ε. Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας όλους τους πιο πάνω λόγους που πρόβαλε η 

Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της να απορρίψει την Αιτούσα Εταιρεία ήταν 

καθ΄ όλα νόµιµη και εντός των πλαισίων της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας και της µη 

διάκρισης µεταξύ των προσφοροδοτών και ότι η απόφασή της να απορρίψει την προσφορά 

της Αιτούσας Εταιρείας στηρίχτηκε στο γεγονός ότι αυτή παρουσιάζει σοβαρή απόκλιση από 

τα  έγγραφα  του  ∆ιαγωνισµού που αφορούν τις ηλεκτροµηχανολογικές εγκαταστάσεις όπως 

αναλύονται πιο πάνω (Γι – Γιι).  Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή καταρρίπτοντας τους 

λόγους που πρόβαλε η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι: 

 

ι) Η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας απορρίφθηκε επειδή παραβίαζε ουσιώδεις 

όρους των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και η απόφαση της ουδόλως παραβιάζει 

το Άρθρο 28 του Συντάγµατος και το άρθρο 34(1) του Νόµου 101(Ι)2003 αλλά 

ούτε και τις αρχές της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών. 

 

ιι) Ουδόλως αγνόησε επιστολή της Αιτούσας Εταιρείας αφού αυτή εξετάστηκε από 

την Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε τις πρόνοιες της σχετικής νοµοθεσίας και οι 

αιτιάσεις της Αιτούσας Εταιρείας αξιολογήθηκαν και απερρίφθησαν.  

 

ιιι) Όλες οι πληροφορίες που υπεβλήθησαν από τους προσφοροδότες 

αξιολογήθηκαν και τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης καταγράφτηκαν κατόπιν 

νόµιµων συνεδριάσεων σε πρακτικά. 

 

ιv) Η προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας δεν µπορεί να θεωρηθεί εκτός 

προδιαγραφών αφού έγινε δήλωση από τον αντιπρόσωπο του Επιτυχόντα 

Προσφοροδότη που έγινε αποδεκτή, ότι το πιεστικό σύστηµα αντλίας που 

προσφέρει ο Επιτυχών Προσφοροδότης διαθέτει ρυθµιστή συχνότητας.  Επίσης 

οι εξαεριστήρες που προσφέρει ο Επιτυχών Προσφοροδότης είναι εντός 

προδιαγραφών και συµµορφώνονται µε τον όρο που αφορά την ηχητική ένταση. 
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v) Κανένα άρθρο του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Νόµου 158(Ι)/1999 παραβιάστηκε αφού το άρθρο 11(1) της Κ∆Π 71/2004 «Οι 

Περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες ) Κανονισµοί 

του 2004», το οποίο υπερισχύει, δίνει το δικαίωµα στις Αναθέτουσες Αρχές να 

ορίζουν αντικαταστάτη σε περίπτωση αδυναµίας ή κωλύµατος µέλους να 

συµµετάσχει σε συνεδρία της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

ΣΤ. Κατά την εξέταση της προσφυγής η Αιτούσα Εταιρεία απέρριψε τους ισχυρισµούς Γι) – 

Γιι) πιο πάνω, που πρόβαλε η Αναθέτουσα Αρχή για να απορρίψει την προσφορά της 

Αιτούσας Εταιρείας και ισχυρίστηκε ότι: 

 

ι) Σχετικά µε τις ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις και συγκεκριµένα όσον αφορά 

µέρος του εξοπλισµού του Συστήµατος Αυτόµατης Πυρόσβεσης, πράγµατι, στην 

προσφορά της δηλώθηκε ο κατασκευαστής και όχι ο συγκεκριµένος τύπος, αλλά 

αυτή η πληροφορία δόθηκε στην Αναθέτουσα Αρχή κατά την υποβολή των 

συµπληρωµατικών πληροφοριών.   

 

 ιι) Σχετικά µε τις µηχανολογικές εγκαταστάσεις και συγκεκριµένα όσον αφορά  

 

α) τους εξαεριστήρες, πράγµατι δεν είχε δηλωθεί ο κατασκευαστής και ο 

τύπος των εξαεριστήρων αλλά αυτές οι πληροφορίες δόθηκαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή κατά την υποβολή των συµπληρωµατικών 

πληροφοριών,   

 

 β) την Μονάδα Ανάκτησης Θερµότητας δεν είχε δηλωθεί ο κατασκευαστής 

και ο τύπος της µονάδας αλλά αυτές οι πληροφορίες δόθηκαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή κατά την υποβολή των συµπληρωµατικών 

πληροφοριών,    

 

 γ) τις αντλίες για το πιεστικό συγκρότηµα νερών χρήσης, πράγµατι ο τύπος 

που πρόσφερε δεν διαθέτει ρυθµιστές συχνότητας, αλλά ούτε και ο τύπος 

που πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία  διαθέτει. 
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Ζ.  1. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο 

και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει παραβιάσει το ισχύον 

δίκαιο αλλά ούτε τις αρχές της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας και της µη διάκρισης λόγω 

ιθαγένειας και ορθά τέθηκε ο Αιτητής εκτός διαγωνισµού από την Αναθέτουσα Αρχή.  Είµαστε 

της γνώµης ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε σοβαρότητα και υπευθυνότητα αξιολόγησε σε βάθος 

την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας και η απόφαση να τεθεί ο Αιτητής εκτός ∆ιαγωνισµού 

ελήφθη µετά από ενδελεχή έλεγχο της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας αλλά και µετά που 

ο Αιτητής παρέλειψε να υποβάλει µε την προσφορά της ουσιαστικής σηµασίας τεκµήρια,  

πληροφορίες και ή έγγραφα που ζητούνταν από τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  

 

Συγκεκριµένα ο όρος 21.1 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ορίζει ότι 

«Οι προσφορές συνοδεύονται µε όλα τα απαιτούµενα διευκρινιστικά και/ή αποδεικτικά 

έγγραφα/στοιχεία που απαιτούνται από τη Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία για την 

διαπίστωση της ουσιαστικής ανταπόκρισης τους.» 

 

Και ο όρος 21.2 ορίζει ότι 

 

«Ουσιαστικά ανταποκρινόµενες προσφορές θεωρούνται οι προσφορές που 

συµµορφώνονται προς όλους τους όρους, προϋποθέσεις και προδιαγραφές των 

εγγράφων προσφοράς.» 

 

 Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας ήταν άκυρη 

αφού παραβίαζε ουσιαστικούς όρους των εγγράφων της προσφοράς. Η τεκµηρίωση 

συµµόρφωσης από την Αιτούσα Εταιρεία προς τις προδιαγραφές για τον προσφερόµενο 

εξοπλισµό που έγινε σε κατοπινό στάδιο (µετά την υποβολή των προσφορών) έστω και αν 

έγινε µετά από αίτηµα της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή σαν 

συµµόρφωση µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού αφού αυτό θεωρείται συµπλήρωση της 

προσφοράς και όχι διευκρίνηση.  Οι διευκρινήσεις ζητούνται από τους προσφοροδότες για 

περαιτέρω εξηγήσεις σε σχέση µε ασάφεια, αοριστία ή έλλειψη καθαρότητας, σε καµία όµως 

περίπτωση δεν ζητούνται για συµπλήρωση άκυρης προσφοράς.  Η εκ των υστέρων υποβολή 



 8
στοιχείων τα οποία είναι ουσιώδη κατά την αξιολόγηση µιας προσφοράς είναι 

ανεπίτρεπτη γιατί παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών (Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου v. Hydrotech Water and Enviromental Eng. Ltd 

(1999) 3AA∆ 333.    

 

2. Επίσης συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι –  

 

(α) Κανένα άρθρο του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 

158(ι)/99 παραβιάστηκε αφού το άρθρο 11(1) της Κ∆Π 71/2004 των περί της 

Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Κανονισµών του 

2004, το οποίο υπερισχύει, δίνει το δικαίωµα στις Αναθέτουσες Αρχές να 

ορίζουν αντικαταστάτη σε περίπτωση αδυναµίας ή κωλύµατος µέλους να 

συµµετάσχει σε συνεδρία της Επιτροπής Αξιολόγησης, και 

 

(β) η Αναθέτουσα Αρχή ορθώς ενήργησε και σύµφωνα µε τις πρόνοιες της 

σχετικής νοµοθεσίας να αξιολογήσει και να απορρίψει η ίδια τις αιτιάσεις της 

Αιτούσας Εταιρείας.  

 

Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας, ότι δηλαδή η προσφορά του Αιτητή ήταν εκτός των 

όρων και των προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού, θεωρούµε ότι παρέλκει η εξέταση των 

υπόλοιπων λόγων ακύρωσης και δεν θα προχωρήσουµε να εξετάσουµε τους λόγους που 

επικαλέστηκαν οι Αιτητές για την εγκυρότητα της προσφοράς του Επιτυχόντα 

Προσφοροδότη, καθότι κατά πάγια νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Κύπρου, 

προσφοροδότης που δεν υπέβαλε έγκυρη προσφορά, στερείται εννόµου συµφέροντος να 

προσβάλει την απόφαση κατακύρωσης της προσφοράς. 

 

Η. Ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  


